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RESPOSTA A IMPUGNAGAO INTERPOSTA PELA EMPRESA: BRASPE
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA.

PROCEDIMENTO LICITATORIO SIMILAR AO PREGAO N° 002/2018

OBJETO: “contratagao de empresa especializada para prestacdo de servi¢cos de apoio técnico e
operacional a serem executados nos diversos eventos promovidos pela SALTUR, bem como em
suas atividades habituais, conforme especificacfes e quantitativos estabelecidos no Termo de
Referéncia — Anexo XVII deste Edital”

A BRASPE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. apresentou impugnacao
ao Edital do Procedimento Licitatério Similar ao Pregdo n® 002/2018 arguindo em breve sintese

gue haveria incompatibilidade entre as fun¢des e objeto do certame.

Arguiu a licitante que malgrado o objeto do referido certame seja “contratagcdo de
empresa especializada para prestacdo de servicos de apoio técnico e operacional a serem
executados nos diversos eventos promovidos pela SALTUR, bem como em suas atividades
habituais” haveria fungfes discriminadas no instrumento convocatério que supostamente nao
se enquadrariam no conceito de servi¢co de apoio operacional, citando como exemplo o servigo

de manutencgédo de prédios publicos.

Alega ainda que a licitacdo desses servicos como se apoio operacional fossem
restringe o carater competitivo da licitacdo na medida em que impde requisitos de qualificacéo
técnica que seriam incabiveis impugnando, desta forma, a exigéncia dos requisitos previstos
no item 9.1.4.5. do Edital.

Tendo o referido instrumento de impugnacao sido protocolada junto a esta Unidade

dentro do prazo legal, dela conhecgo e passo a decidir.

Inicialmente, importa destacar que a presente licitacao € regida pelo Regulamento
de Licitagbes e Contratos da SALTUR o0 qual se encontra em integral consonancia com as
disposicdes da Lei Federal n® 13.303/2016.
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E importante salientar a premissa de que a edi¢cdo da referida lei federal trouxe um

novo embasamento juridico legal e regente para as licitacdes e contratos administrativos no
ambito da Administracdo Publica Indireta garantindo uma melhor eficiéncia e desburocratizacéo
nas suas contratacbes de modo que, consoante a melhor doutrina, a aplicacdo da Lei
8.666/1993 deve ser evitada. Neste sentido, importa transcrever o entendimento do renomado

jurista Ronny Charles Lopes de Torres que assim defende em sua obra:

“A Lei 13.303/2016 nasce também em um cenario politico tumultuado, o que gerou certo
acodamento na conclus@o do processo legislativo, mas busca conexdo com as novas
tecnologias e dar respostas ao apelo social por um Estado mais eficiente, inclusive nas
intervengdes propiciadas por suas estatais. Economicidade e eficiéncia séo principios que

influenciaram sobremaneira o novo texto legal.

N&o cabe ao aplicador do Direito desrespeitar essa incompatibilidade forcando
uma integragéo, por analogia, ou aplicacdo subsidiaria de diploma normativo

com base normogenética incompativel com a nova legislagéo.

Esse é o entendimento também identificado na doutrina de Edgar Guimaraes e
Anacleto Abduch:

“Questdo relevante diz respeito a aplicagdo subsidiaria da Lei n°
8.666/93 em caso de lacuna ou omissdo da Lei n° 13.303/16, que assim
nao determina expressamente. Diante da omissdo da Lei das Estatais, é

de se sustentar que ndo ha aplicagdo subsidiaria a Lei n°® 8.666/93™.

No caso em exame, registre-se que o Tribunal de Contas da Unido ja firmou o
entendimento sedimentado por meio da Sumula n° 257 de que é possivel a adog¢do da
modalidade preg&o inclusive para os servigos comuns de engenharia ao passo que a Lei
Federal n® 13.303/2016 dispde em seu artigo 32, IV que deve ser adotado o procedimento do
pregdo para a contratacdo de bens e servicos comuns, como a exemplo do objeto do presente

certame em que se objetiva a contratacao de servi¢cos de apoio técnico operacional.

Ao contrario do que faz crer a Requerente, o servico de manutencao predial, ainda
gue seja atividade do ramo de engenharia, é servico comum de apoio operacional por nao

apresentar alta complexidade e cujo padrdo de desempenho pode ser objetivamente definido

1 Barcelos, Dawinson, Licitagbes e Contratos nas Empresas Estatais: Regime Licitatdrio e Contratual da Lei 13.303/2016 / Dawinson Barcelos e
Ronny Charles Lopes de Torres — Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p.64.
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no edital, sendo passivel, portanto, de contratacdo por meio da referida modalidade adotada

pela SALTUR.

Neste sentido, importa destacar o entendimento pacificado no ambito do Tribunal
de Contas da Unido quando do julgamento perfectibilizado pelo Acérdao n° 2472/2011, veja-

Se:

“Servigos de operagdo e manutencéo predial, preventiva e corretiva, ndo apresentam

complexidade, possuindo padrées de desempenho e qualidade gue podem ser

definidos de forma precisa e suficientemente clara, por meio _de especificacdes

usuais_no_mercado, sendo enquadrados como_servicos comuns e, portanto,

passives de licitagdo mediante pregéo.”

O Tribunal de Contas da Unido, ainda, por meio de seu Plenério, no julgamento do
processo de TC 027.389/2012-0, ratificou este entendimento em caso de uma Representagao

cuja arguicao era similar ao caso em andlise, objeto da presente impugnacao, veja-se:

“Segundo a Representante, os trabalhos a executar exigem nivel apreciavel de
qualificacéo técnica da empresa e seus profissionais, ndo se enquadrando na categoria
de servicos comuns. Alega que 0s servigos técnicos profissionais especializados
exigidos no edital do pregdo ndo se assemelham aos que poderiam considerar-se
“Servigos Comuns” tais como limpeza, vigildncia, manutengéo, apoio administrativo,
transportes e outros efetivamente comuns.

()

A impugnacéo suscitada pela representante refere-se a atribuicdo da caracteristica de
“servico comum” ao objeto licitado, posto que, sequndo a representante, trata-se de
servico especializado de engenharia, o que resulta na inadequagdo da modalidade

licitatéria escolhida.”

Desta forma, ratificando o entendimento adotado pela SALTUR, entendeu o
Tribunal de Contas naquela ocasido, a unanimidade, por conhecer da referida representacéo,

para, no meérito, considera-la improcedente.

Isto porque, ainda que naquele caso o objeto licitado denotasse atividade tipica de
engenheiro eletricista e entendida como servico de engenharia nos moldes dos artigos 1° a 8°

da Resolucdo Confea n® 218/193, foi verificado que se enquadrava como bem e servico comum,

2TCU, Acérddo n2 2472/2011, Segunda Camara, Relator Min. Augusto Nardes.
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sendo aquele cujo padrdo de desempenho e de qualidade pode ser objetivamente definido pelo

edital por meio de especificacdes usuais de mercado.

Note-se que a premissa adotada pela Impugnante, qual seja, pertencer ao ramo da
engenharia civil para tentar desnaturar a classificacdo do servico como comum, de acordo com
o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, padece de equivoco e contraria a sua

jurisprudéncia assentada.

Conforme demonstrado alhures, segundo entendimento dos Org&os de Controle e
seguido pela SALTUR no ambito do presente procedimento licitatorio, o servico deve ser
considerado comum n&o pelo seu ramo profissional de enquadramento, mas sim pelo
atendimento a previsdo legal do artigo 1°, paragrafo Gnico da Lei 10.520/2002, que assim o

define nos seguintes termos:

Art. 1° Para aquisicdo de bens e servicos comuns, podera ser adotada a licitagcdo na
modalidade de pregdo, que sera regida por esta Lei.

Paragrafo unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos deste
artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho e gualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacées usuais no mercado.

Assim, respaldada pelo entendimento ja sedimentado pelos Tribunal de Contas da
Unido, a SALTUR, ratifica em todos os termos o instrumento convocatério do Procedimento
Licitatério Similar ao Pregéo n® 002/2018, inclusive as exigéncias do item 9.1.4.5. visto que nao
€ 0 ramo de pertencimento do objeto do certame que ira definir a sua natureza juridica como
servico comum de apoio operacional ou especializado de engenharia, mas sim o0 seu
atendimento a condicdo prevista no artigo 1°, paragrafo unico da Lei 10.520/2002, podendo,
uma vez satisfeita tal condicdo, ser licitado qualquer servico comum de apoio operacional
independente de seu ramo de pertencimento, a exemplo de engenharia como no caso dos

autos.

Como consectario do referido entendimento, ndo ha o que se falar em violacdo a
competitividade no referido certame uma vez que 0s servigos objeto da presente licitacao foram
objetivamente quantificados e qualificados no instrumento convocatério e ja devidamente

justificados como servigos comuns de apoio operacional.

Nesse ponto, importa destacar ainda que ndo h4 o que se falar em violacdo ao
artigo 3° da Lei Federal n® 8.666/93, conforme aduzido pelo Impugnante uma vez que, reprise-

se, consoante melhor doutrina ndo ha que se falar sequer na aplicacdo subsidiaria desta
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legislacdo na presente licitacdo. Como jA mencionando anteriormente, tal procedimento

licitatério € regido pela Lei Federal n® 13.303/2016 e pelo Regulamento de LicitacGes e
Contratos da Saltur que foi elaborado em consonancia com a mesma, de forma que qualquer
alegacao de descumprimento a horma deve ser arguida em face a tais instrumentos normativos

de regéncia, sob pena de ndo conhecimento.

Além disso, deixa de conhecer o pedido de impugnacéo ao suposto “valor estimado
que nao condiz com o que dispde o objeto licitado, sem a devida discriminagcéo detalhada do
guantitativo a ser utilizado de materiais e equipamentos” uma vez que ausente o critério de

impugnacéo especifica indispensével para conhecimento do pedido de Impugnagéo ao Edital.

Por fim, ndo h&a o que se falar em reabertura de prazo inicialmente previsto conforme
0 84° do artigo 21 da Lei Federal n° 8.666/93 na medida em que ja foi devidamente mencionado
a nao aplicacdo do referido diploma legal ao presente certame, ndo merece guarida, ainda

acaso fosse procedente, no mérito, a presente Impugnagéo.

Desta forma, em resposta a impugnacao formulada pela pretensa licitante, ndo ha

motivo para que seja extirpado ou revisado o Edital impugnado.

Diante do exposto, decido julgar IMPROCEDENTE a impugnacdo apresentada

pelos fatos e fundamentos acima redigidos, ao tempo que mantenho as mesmas condi¢ées

editalicias.

Salvador, 19 de dezembro de 2018.

Bruna Oliveira

Presidente da Comissdo Permanente de Licita¢cdes da SALTUR.



